





















LOS	MEDIOS	 de	 comunicación	 han	 integra-
do	 con	 gran	 rapidez	 la	 participación	 de	 la	
audiencia	en	sus	sitios	web.
El	 abanico	de	herramientas	ofrecidas	 es	muy	
amplio:	 valoración	 de	 informaciones,	 comenta-
rios	 de	 noticias,	 intervención	 en	 foros,	 encues-
tas,	envío	de	contenidos	noticiosos	en	cualquier	
formato	 (foto,	 vídeo,	 audio,	 texto),	 etc.	 Los	
comentarios	de	las	noticias	se	han	convertido	en	
mecanismos	 de	 participación	 habituales	 en	 los	











de	 la	 comunicación	 en	
internet	 y	 una	 deman-
da	 de	 los	 usuarios.	 Los	
medios	 son	 conscientes	
de	 ello	 y	 han	 pasado	
de	 ser	 simples	 provee-
dores	 de	 información	 a	
intentar	 convertirse	 en	
comunidades	 online,	




ofrece	 como	 fuente	 de	 información	 durante	 el	
proceso	productivo.
En	 los	 últimos	 meses	 sin	 embargo	 han	 sur-




ción	 ha	 derivado	 en	 una	 problemática	 inicial-
mente	 no	 prevista:	 su	 gestión.	 Los	 principales	
medios	 reciben	 miles	 de	 comentarios	 cada	 día.	





















los	 autores	 de	 las	 noticias	 o	 los	medios	 que	 las	
publican,	 grupos	 sociales	 identificados	 como	 el	
“enemigo”	y	otros	 lectores	que	han	intervenido	
previamente.	 Tampoco	muestran	 interés	por	 los	
argumentos	de	otros	 y	 las	 interpelaciones	entre	
los	 participantes	 son	 escasas,	 sin	 carácter	 crítico	
y	 cuando	 aparecen	 suelen	 tener	 un	 tono	 peyo-
rativo.
El	 estudio	 no	 ha	 hecho	 más	 que	 evidenciar	
una	 preocupación	 que	 muchos	 responsables	 de	
medios	 ya	 habían	 constatado	 previamente	 y	
que	se	ha	traducido	en	la	decisión	de	cancelar	o	
establecer	limitaciones	en	los	mecanismos	de	par-




Otros	 periódicos	 como	 Avui5,	 Público6	 o	 20	
minutos7,	 han	 implantado	 sistemas	 de	 modera-




cibermedios	 (USA	 today,	 Wall	 Street	 journal,	
New	York	times,	Los	Angeles	times,	Washington	
post,	Chicago	tribune…)	han	establecido	sistemas	
de	 control	 de	 los	 contenidos	 generados	 por	 la	
audiencia,	que	van	desde	la	existencia	de	equipos	
de	moderación	 a	 la	 posibilidad	de	que	 sean	 los	
propios	 lectores	 los	 que	 informen	 de	 mensajes	
inapropiados.
USA	 today,	 Los	 Angeles	 times,	 Washington	
post,	Philadelphia	 inquirer,	Denver	post	o	Hous-
ton	 chronicle,	 por	 ejemplo,	 exigen	 un	 registro	
antes	de	poder	comentar	noticias;	New	York	times	
o	Chicago	tribune	 revisan	 los	 comentarios	antes	
de	su	publicación.
New	York	daily	news	 y	Denver	post	emplean	
ambas	 estrategias:	 registro	 y	moderación.	Algu-










pio	 de	 que	 la	 libertad	
de	 expresión	 no	 puede	
conculcar	 otros	 dere-
chos	 fundamentales	 y	
que	 no	 debe	 estar	 por	
encima	del	 respeto	 y	 la	
responsabilidad,	 bue-
na	 parte	 del	 debate	 se	
ha	 centrado	 en	 discu-
tir	 sobre	 la	 eficacia	 de	
los	 sistemas	 de	 control	
y	sobre	quién	debe	ejer-
cer	 ese	 control;	 y	 muy	
especialmente,	en	torno	








La	 mayoría	 aduce	 falta	
de	 tiempo	para	no	asu-
mir	 esa	 labor	 y	 algunos	
defienden	que	controlar	
la	opinión	de	los	lectores	





dades,	 la	 mayoría	 for-
mados	 por	 periodistas,	
sobre	 los	 que	 recae	 el	
peso	 de	 la	 gestión	 de	
la	 participación.	 Al	 ser	
estos	 equipos	 parte	 del	
staff	 del	 medio	 se	 faci-












rios	 se	pueden	mantener	 y	 cuáles	eliminar.	 Esta	
opción	refuerza	el	punto	de	vista	del	diario,	pero	
se	ha	mostrado	poco	eficaz	para	atajar	 la	publi-
cación	 de	 comentarios	 inapropiados	 y	 además,	




sistema	 de	 moderación	 basado	 en	 la	 confianza	
que	los	propios	autores	despiertan	en	el	resto	de	
















Algunos	 diarios	 han	 optado	 por	 externalizar	











Pocos	 son	 los	 periódicos	 donde	 los	 propios	
periodistas	 se	 responsabilizan	 de	 supervisar	 los	











la	prohibición	de	 los	 comentarios11.	 Entre	otros,	
Jeff	 Jarvis	 considera	 que	 dejar	 que	 los	 usua-
rios	comenten	 las	noticias	es	un	 insulto	para	 los	
periodistas12.	Jarvis	aboga	por	una	colaboración	









con	 sistemas	 de	 regis-
tro	previo.	Para	Owens,	
evitar	 el	 anonimato	 es	
una	 cuestión	 de	 higie-
ne	democrática,	todo	el	
mundo	 tiene	 derecho	

















embargo,	 el	 más	 habi-
tual	 es	 el	 que	 defiende	
que	 imnpedir	 el	 anoni-















los	 derechos	 humanos.	 Además,	 la	 mayoría	 ha	
desarrollado	 sistemas	de	 control,	 como	el	 regis-
tro	 previo	 (Diari	 de	 Tarragona),	 la	 prohibición	
del	anonimato	(Avui),	la	moderación	pre	(El	país)	
o	 post	 (La	 vanguardia,	 Grupo	 Vocento),	 o	 la	
denuncia	por	parte	de	los	lectores	de	comentarios	














A	 pesar	 de	 estas	 posiciones	 más	 radicales,	
buena	 parte	 de	 la	 discusión	 se	 ha	 centrado	 en	
la	 decisión	 tomada	por	 algunos	medios	 de	 pro-
hibir	 el	 anonimato	 en	 los	 comentarios,	 como	 la	
que	 tuvieron	 a	 través	 de	Twitter	 los	 periodistas	
Mathew	 Ingram	 y	 Howard	 Owens.	 Básica-
mente,	el	primero	defendía	que	existen	múltiples	







no	 tienen	 recursos	 para	
hacerlas	cumplir.
Resulta	 paradójico	
que	 no	 se	 apliquen	 en	
las	 ediciones	 digitales	
los	 mismos	 controles	 y	
rigor	 que	 se	 destinan	 a	
las	 ediciones	 impresas.	
En	 un	 periódico	 impre-






les).	 Es	 cierto	 que	 las	
magnitudes	 son	 muy	
distintas,	 pero	 ello	 no	
justifica	 la	 dejación	 de	
responsabilidad.	 Cuan-










se	explican	avisos	 legales	que	 incluyen	 cláusulas	
como	la	siguiente:	“Unidad	Editorial	Internet	no	
garantiza	la	licitud,	fiabilidad,	utilidad,	veracidad	













puede	 medirse	 por	 la	 presencia	 de	 argumenta-
ción,	la	lógica	y	la	coherencia	de	los	argumentos,	
la	 búsqueda	 del	 acuerdo,	 el	 reconocimiento	 del	
interlocutor	y	el	respeto	en	el	diálogo.




biando	 este	 planteamiento,	 aplicando	 de	 forma	
rigurosa	las	normas	que	han	establecido,	evitando	
el	anonimato	y	limitando	las	noticias	que	pueden	
comentarse	 (en	 ciertos	 medios,	 por	 ejemplo,	 no	
se	 permiten	 los	 comentarios	 a	 noticias	 de	 temas	
delicados,	 como	 el	 Próximo	Oriente),	 los	medios	
podrían	 recuperar	 su	 función	 de	 proporcionar	
espacios	para	la	crítica	pública	y	el	compromiso.







reciben	 proporcionalmente	 más	 contribuciones	




























4.	 Ruiz,	 Carlos;	 Masip,	 Pere;	 Micó,	 Josep-Lluís;	
Díaz-Noci,	 Javier;	Domingo,	 Javier.	 “Conversación	

























































lunya:	 anàlisi	 dels	 comentaris	 dels	 lectors”,	 realizada	
por	Javier	Díaz-Noci,	David	Domingo,	Pere	Masip,	
Josep-Lluís	Micó	y	Carles	Ruiz	para	el	Consell	de	la	
Informació	de	Catalunya,	diciembre	2009.
Comentarios	de	las	noticias:	la	pesadilla	de	los	cibermedios	–	Pere	Masip
